BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2389-9/21
Mostar: 23.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjesavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaéa
»BABEL® d.o.0. Sarajevo, protiv Odluke o ugovornog organa Opéina Novi Grad Sarajevo broj
02/12-19-13030/21, u postupku javne nabavke ,, Rekonstrukcija i izgradnja sportskih igralista na
podrucju Opéine Novi Grad Sarajevo“, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104. i &lana 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa III odrzanoj dana 23.09.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ,BABEL" d.0.0. Sarajevo, protiv Odluke o ugovornog organa Opéina
Novi Grad Sarajevo, broj: 02/12-19-13030/21 od 24.08.2021.godine, u postupku javne
nabavke ,, Rekonstrukcija i izgradnja sportskih igralista na podruciu Opéine Novi Grad
Sarajevo“, i ponistava se:

- Odluka broj 02/12-19-13030/21 od 24.08.2021.godine, te predmet vraéa ugovornom
organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka odlugiée se posebnim aktom ovog organa.

ObrazloZenje

Ugovorni organ Opc¢ina Novi Grad Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) donio je Odluku
broj 02/12-19-13030/21 od 24.08.2021.godine, u postupku javne nabavke , Rekonstrukcija i
izgradnja sportskih igralista na podrucju Opéine Novi Grad Sarajevo“. Na navedenu Odluku,
Zalbu je izjavio ponuda¢ ,,BABEL“ d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni
organ, postupajuci u skladu s ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo
ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 30.08.2021 godine. Navedena Zalba je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 20.09.2021 godine.

Zalitelj navodi da je dana 16.08.2021. godine predstavnik konzorcija Babel d.o.o. - Mibral d.o.o.
Sarajevo izvrSio uvid u ponudu konzorcija Flex Invest d.o.0. - Bosman d.o.o. Sarajevo, a prema
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odluci broj 02/12-19-13030/21 koju smo zaprimili putem faxa 13.08.2021. godine. Prilikom uvida
u ponudu ustanovili smo da je firma Flex Invest d.o.o. Sarajevo dostavila potvrdu za uredno
izvrienje ugovora (potvrda u prilogu) kao podizvodad firme Promark d.o.o. Mostar, a ne kao
izvodaé, $to je trazeno tenderskom dokumentacijom u tacki 3.4.1. Tehnicka i profesionalna
sposobnost,_stav a) da je ponuda¢ u protekle tri kalendarske godine kao izvoda¢ imao uspjesno
najmanje jedan ugovor koji za predmet ugovora ima radove koji su uvezi sa predmetom nabavke
vrijednosti najmanje 100.000,00 KM sa PDV-om. I u tagki 3.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti, stav a) gdje se navodi da potvrda mora biti od ugovore strane - naru¢ioca radova.

Ugovomi organ je naknadno traZio pojasnjenje potvrde u kojem firma Flex Invest d.o.o. Sarajevo
dostavlja ugovor koji su zakljudili Flex Invest d.o.o. Sarajevo i Promark d.o.o. Mostar. Misljenja
smo da pojasnjenje u vidu ugovora izmedu izvodaca i podizvodaca nije ispravno, jer bi jedan od
potpisnika morao biti investitor tj. naru¢ilac radova UNDP Sarajevo, koji bi uslove osnovnog
ugovora trebao prenijeti na podizvodaca i definisati u kojem procentu.

Dana 17.06.2020. godine za potrebe jednog posla smo traZili odgovor od UNDP Sarajevo da se
izjasni po pitanju projekta koji je naveden u potvrdi firme Flex Invest d.o.o. Sarajevo. Kao dokaz
dostavljamo odgovor UNDP Sarajevo (odgovor u prilogu) u kojem se navodi da je UNDP za
potrebe izvodenja radova definisanih ugovorom za "Radovi na izgradnji multifunkcionalnog
igralista u opéini Stari Grad Sarajevo/Construction of multifunctional playground in Municipality
of Stari Grad Sarajevo" angaZ?ovao firmu PROMARK d.o.0. Mostar koja je izvela radove u ukupnoj
vrijednosti 214.215,69 KM.

U_navedenom odgovoru investitor UNDP Sarajevo ne spominje podizvodada firmu Flex
Invest d.o.o. Sarajevo.

Prema gore navedenom, konstatujemo da je Ugovorni organ trebao odbaciti ponudu konzorcija
Flex Invest d.o.o. - Bosman d.o0.0. Sarajevo iz razloga §to potvrdu za uredno izvrSenje ugovora nije
izdao krajnji korisnik tj. narutilac radova, jer jedino on mozZe potvrditi da je ugovor uredno izvrien.
Napominjemo da je referenc lista odnosno potvrda za uspjesno izvrien ugovor jako znalajna, jer
ona na najbolji i nedvosmislen nagin pokazuje kakvog ponuda¢a imamo na trzidtu, odnosno kakve
su njegove sposobnosti, pa je samim tim neophodna potvrda ugovorne strane kao investitora o
uspjesdnoj realizaciji ugovora.

Ovim putem vas upuéujem na praksu Ureda za razmatranje Zalbi, kao drugostepenog organa koji
odluduje po Zalbama u postupcima javnih nabavki. Konkretno, u rjeSenju broj UP2-01-07- 1-63-
11/17 od 25.10.2017. godine URZ je zauzela stav da se ne mogu prihvatiti reference koje izvodag
izdaje podizvodadu, veé bi potvrde o uspjesnoj realizaciji posla trebao da izdaje krajnji korisnik tj.
naruGilac radova, jer samo on mozZe potvrditi da je ugovor uredno izvrien.

Navedeno rjesenje URZ je dostupno na web stranici www.ejn.gov.ba pod navedenim brojem i
datumom.
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Iz svega gore navedenog, zakljucujemo da je dostavljena potvrda neprihvatljiva jer istu nije izdao
narucilac radova (UNDP Sarajevo) kao jedina relevantna ugovorna strana koja moZe potvrditi da
Jje ugovor uspjesno realizovan. Prihvatanje potvrde koju je izdao neko drugi osim naruéioca posla,
kao $to je u konkretnom slu¢aju, nije nuZno i potvrda uspjes$no okonéanog posla.Shodno naprijed
navedenom, traZimo da Ugovomni organ razmotri nafu Zalbu, usvoji je u cjelosti i izvrsi izmjenu
odluke broj 02/12-19-13030/21 na zakonit i pravilan nagin, &ime ée osigurati konkurenciju, jednak
i nediskriminirajuci tretman za sve potencijalne ponudace, od &ega ée na kraju sam Ugovorni organ
imati najvise koristi u smislu najefikasnijeg koristenja javnih sredstava.

U slu¢aju da Ugovorni organ smatra naSu Zalbu neosnovanom, zahtijevamo da se Zalba sa
kompletnom dokumentacijom koja se odnosi na postupak nabavke proslijedi Uredu za razmatranje
Zalbi BiH, te izrazavamo svoju spremnost za uplatom iznosa naknade za vodenje Zalbenog
postupka, u iznosu koji je u skladu sa &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama BiH i u roku kojeg
odredi Ured za razmatranje Zalbi BiH. Istovremeno, zahtijevamo da se u slu¢aju osnovanosti nase
Zalbe, izvr$i povrat uplaéenih sredstava u svrhu pokretanja Zalbenog postupka na nas raun broj
1610000099670033 otvoren kod Raiffeisen bank d.d. Sarajevo.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjas$njenju navodi da Zalbeni navod ponudata da
grupa ponudaca Flex invest d.o.o0. Sarajevo i ,,Bosman“ d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije po tacki 3.4.1. a) odnosno da nije dostavio urednu potvrdu izdatu od
strane naru¢ioca radova nije osnovan. Ponudat je na strani 76. ponude dostavio potvrdu o urednom
izvrSenju posla koja se odnosi na ispunjavanije uslova iz tatke 3.4.1. a) tenderske dokumentacije -
tehnicka i profesionalna sposobnost. Predmetnu potvrdu je izao “Promark” d.o.0. Mostar, te se ista
odnosi na “Nabavku opreme i izgradnju djeijeg igralista” u Opéini Stari Grad Sarajevo - Dariva.
Na stranici 73. ponude - spisak izvrienih ugovora, projekat broj 3 - nabavka opreme i izgradnja
djecijeg igrali§ta” navodi se daje investitor “Promark” d.0.0. Sarajevo, a mjesto izvrSenja Mostar
za period septembar-decembar 2019.

Imajuci u vidu navedeno Komisija je aktom broj 02/12-19-13030/21 od 05.8.2021. godine traZila
pojasnjenje op¢ih uslova za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, u kojem je traZila pojasnjenje
kako slijedi:

“Na spisku izvrsenih ugovora nije jednako mjesto izvrienja za predmetne radove u odnosu
na mjesto izvrSenja iz dostavljene potvrde, odnosno nejasno je da li je rijec o realizaciji ugovora
za koji je dostavljena potvrda ili nekom drugom ugovoru. “

Takoder, potvrda o urednom izvrSenju posla za izgradnju djeijeg igralidta se odnosi na
izvodenje gradevinskih radova koji se nalaze na povrsini u vlasni$tvu organa izvrine vlasti na
podrucju Kantona Sarajevo (Opéina Stari Grad Sarajevo ili Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo),
a u kojem sluaju investitor ne moze biti drugo pravno lice jer ne moZe dobiti odobrenje za
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gradenje. Nejasno je da li je za realizaciju predmetnih radova provedena procedura javnih nabavki,
te da li ste radove izvodili kao podugovaraé i u kojem obimu, odnosno vrijednosti radova.”

Po navednom zahtjevu ponuda¢ je dostavio pojadnjenje elektronskim putem dana
06.8.2021. godine u kojem navodi da je u pogledu mjesta izvienja ugovora na stranici 73. ponude
rije¢ o tehni¢koj pogresci, te da umjesto “Mostar” treba da stoji “Sarajevo”. Nadalje se navodi daje
predmetni ugovor za koji je data potvrda na strani 76. ponude realizovan od strane UNDP-a i
Opdine Stari Grad Sarajevo, gdje je nosilac za potpisivanje ugovora bio UNDP. Partnerska firma
“Promark” d.0.0. Mostar je bila nosilac posla a “Flex invest” d.o.0. Sarajevo partner u izvodenju
radova pod nadzorom poredstavnika Opéine i UNDP-a, te ovlastenog stru¢no tehniCkog nadzora.
“Flex invest” d.0.0. Sarajevo je zakljudio ugovor sa “Promark” d.o.o. Mostar broj PM-09-19-01
FI koji je dostavljen uz odgovor za pojaSnjenje.

U predmetnom ugovoru se jasno navodi da je “Promark” d.o.o. Sarajevo narucilac radova
a “Flex invest” d.o.0. Sarajevo izvoda¢ radova u predmetu “Nabavka opreme i materijala i
izgradnja videnamjenskog Parka Dariva u Opéini Stari Grad u Sarajevu”. Vrijednost radova je
200.717,91 KM sa PDV-om. U &lanu 1. predmetnog ugovora se navodi da se narudilac obavezuje
da ée preuzeti usluge prema tehnitkoj dokumentaciji i ugovorenom predmjeru sa Krajnjim
naru¢iocem UNDP BiH Sarajevo. Obzirom da je UNDP BiH Sarajevo izdao potvrdu o urednom
izvrdenju posla za “Promark” d.o.o. Sarajevo (koja je dostavljena uz traZeno pojaSnjenje), a nadalje
“Promark” d.0.0. Sarajevo potvrdu koju je ponuda& dostavio na strani 76. ponude, to je Komisija
cijenila da navedena potvrda dokazuje usiove o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti traZene
tenderskom dokumentacijom.

Jzabrani ponudat je dostavio potvrdu koju je izdala ugovorna strana - naru€ioc radova kako
je trazeno tenderskom dokumentacijom, odnosno u konkretnom stu€aju “Promark” d.o.0. Mostar.
U tenderskoj dokumentaciji nije naznaeno da potvrdu mora izdati krajnji korisnik. Ugovornom
organu je dato diskreciono pravo da defmise uslove u okviru tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
u skladu sa specifiéno$éu nabavke. Ukoliko je Zalitelj smatrao daje predmetna odredba tenderske
dokumentacije sporna ili nejasna mogao je od ugovornog organa traZiti pojaSnjenje tenderske
dokumentacije u skladu sa &lanom 56. stav (1) Zakona ili u konagnici uloZiti Zalbu na tendersku
dokumentaciju u skladu sa &lanom 101. stav (1), a §to je Zalitelj propustio da u€ini.

Clan 48. Zakona o javnim nabavkama propisuje: “Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o
uredno izvrenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog
subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predotavanje dokaza o utinjenim pokusajima da se
takve potvrde osiguraju.” Dakle, suprotno navodima Zalitelja Zakon o javnim nabavkama ne
zahtjeva izdavanje potvrde od krajnjeg korisnika, niti se takav termin spominje u Zakonu. Ukoliko
ugovorni organ ima bilo kakve nedoumice u vezi sa pojedinaénom potvrdom/dokazom koji se traZi
tenderskom dokumentacijom moZe zahtjevati pojasnjenje, a stoje u konkretnom slucaju i u€injeno,
i to na na¢in da predmetno pojasnjenje ne znaci dopunu ponude nego pomo¢ u pravilnom tumacenju
sadrzaja odredenog dokumenta.
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Imajuci u vidu naprijed navedeno, ugovorni organ je cijenio da potvrda za uredno izvr§enje
ugovora grupe ponudaca “Flex invest“ d.o.o. Sarajevo i ,.Bosman“ d.o.0. Sarajevo ispunjava uslove
trazene tenderskom dokumentacijom, odnosno daje u vezi sa predmetom nabavke, daje vrijednost
radova u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, kao i daje izdata od strane narugioca
radova.

Na osnovu naprijed navedenog prediazemo da Zalbu ponudaca ,,Babel" d.o.o. Sarajevo
odbijete kao neosnovnu.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢él.111 Zakona o Jjavnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode zalitelja usvojiti.

Zalba je osnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Jje ugovorni organ pobijanom odlukom
kao najpovoljnijeg ponudada odabrao Grupu ponudada Flex invest d.o.o0. Sarajevo i ,,Bosman*
d.o.0. Sarajevo. Zalitel] pobija navedenu odluku istiuéi da je ugovomi organ pogresno tvrdio
Cinjeni€no stanje u vezi sa ispunjenostu uslova u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,
osporavajuéi dostavljenu potvrdu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi....“Zalbeni navod ponudada
da grupa ponudaca Flex invest d.o.0. Sarajevo i ,,Bosman*“ d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije po tagki 3.4.1. a) odnosno da nije dostavio urednu potvrdu izdatu od
strane narucioca radova nije osnovan“,

Ponudat je na strani 76. ponude dostavio potvrdu o urednom izvrienju posla koja se odnosi
na ispunjavanje uslova iz tacke 3.4.1. a) tenderske dokumentacije - tehnitka i profesionalna
sposobnost. Predmetnu potvrdu je izao “Promark” d.o.o. Mostar, te se ista odnosi na “Nabavku
opreme i izgradnju djecijeg igralista” u Op¢ini Stari Grad Sarajevo - Dariva. Na stranici 73. ponude
- spisak izvr$enih ugovora, projekat broj 3 - nabavka opreme i izgradnja dje&ijeg igralista” navodi
se daje investitor “Promark” d.o.o. Sarajevo, a mjesto izvrienja Mostar za period septembar-
decembar 2019.

Imajuéi u vidu navedeno Komisija je aktom broj 02/12-19-13030/21 od 05.8.2021. godine
traZila pojasnjenje opéih uslova za tehnitku i profesionalnu sposobnost, u kojem je trazila
pojasnjenje kako slijedi:
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“Na spisku izvrsenih ugovora nije jednako mjesto izvrSenja za predmetne radove u odnosu
na mjesto izvrSenja iz dostavljene potvrde, odnosno nejasno je da li je rijec o realizaciji ugovora
2a koji je dostavljena potvrda ili nekom drugom ugovoru.

Takoder, potvrda o urednom izvrienju posla za izgradnju djecijeg igralita se odnosi na
izvodenje gradevinskih radova koji se nalaze na povrini u vlasnistvu organa izvréne vlasti na
podrudju Kantona Sarajevo (Opéina Stari Grad Sarajevo ili Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo),
a u kojem sludaju investitor ne moZe biti drugo pravno lice jer ne moZe dobiti odobrenje za
gradenje. Nejasno je da i je za realizaciju predmetnih radova provedena procedura javnih nabavki,
te da li ste radove izvodili kao podugovarag i u kojem obimu, odnosno vrijednosti radova.”

Po navednom zahtjevu ponuda& je dostavio pojasnjenje elektronskim putem dana
06.8.2021. godine u kojem navodi da je u pogledu mjesta izvienja ugovora na stranici 73. ponude
rije¢ o tehni¢koj pogresci, te da umjesto “Mostar” treba da stoji “Sarajevo”. Nadalje se navodi daje
predmetni ugovor za koji je data potvrda na strani 76. ponude realizovan od strane UNDP-a i
Opdéine Stari Grad Sarajevo, gdje je nosilac za potpisivanje ugovora bio UNDP. Partnerska firma
“Promark” d.0.0. Mostar je bila nosilac posla a “Flex invest” d.o.o. Sarajevo partner u izvodenju
radova pod nadzorom poredstavnika Opéine i UNDP-a, te ovladtenog struéno tehnitkog nadzora.
“Flex invest” d.0.0. Sarajevo je zakljuéio ugovor sa “Promark” d.o.o. Mostar broj PM-09-19-01 FI
koji je dostavljen uz odgovor za pojadnjenje.

U predmetnom ugovoru se jasno navodi da je “Promark'’ d.o.o0. Sarajevo naruéilac

radova a “Flex invest” d.o.0. Sarajevo izvodaé radova u predmetu “Nabavka opreme i
i ienskog Parka Dariva u Opéini Stari Grad u Sarajevu”.

Vrijednost radova je 200.717,91 KM sa PDV-om. U &lanu 1. predmetnog ugovora se navodi da se
narucilac obavezuje da ée preuzeti usluge prema tehnitkoj dokumentaciji i ugovorenom predmjeru
sa krajnjim naru¢iocem UNDP BiH Sarajevo. Obzirom da je UNDP BiH Sarajevo izdao potvrdu o
urednom izvrienju posla za “Promark” d.o.o. Sarajevo (koja je dostavljena uz traZeno pojasnjenje),
a nadalje “Promark” d.o.o. Sarajevo potvrdu koju je ponudag dostavio na strani 76. ponude, to je

Komisija cijenila da navedena potvrda dokazuje uslove o tebnifkoj i profesionalnoj

sposobnosti trafene tenderskom dokumentacijom.
Izabrani ponuda je dostavio potvrdu koju je izdala ugovorna strana - narudioc radova kako

je trazeno tenderskom dokumentacijom, odnosno u konkretnom sluéaju “Promark” d.o.o. Mostar.
U tenderskoj dokumentaciji nije naznaCeno da potvrdu mora izdati krajnji korisnik. Ugovornom
organu je dato diskreciono pravo da defmige uslove u okviru tehni&ke i profesionalne sposobnosti
u skladu sa specifiéno$éu nabavke. Ukoliko je Zalitelj smatrao daje predmetna odredba tenderske
dokumentacije sporna ili nejasna mogao je od ugovornog organa traZiti pojasnjenje tenderske
dokumentacije u skladu sa ¢lanom 56. stav (1) Zakona ili u konanici uloZiti Zalbu na tendersku
dokumentaciju u skladu sa &lanom 101. stav (1), a §to je zalitelj propustio da uéini.

Clan 48. Zakona o javnim nabavkama propisuje: “Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o
uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U sluaju da se takva potvrda iz objektivnih
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razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog
subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se
takve potvrde osiguraju.” Dakle, suprotno navodima Zalitelja Zakon o javnim nabavkama ne
zahtjeva izdavanje potvrde od krajnjeg korisnika, niti se takav termin spominje u Zakonu. Ukoliko
ugovorni organ ima bilo kakve nedoumice u vezi sa pojedina¢nom potvrdom/dokazom koji se traZi
tenderskom dokumentacijom moZe zahtjevati pojasnjenje, a stoje u konkretnom sluéaju i u¢injeno,
i to na na¢in da predmetno pojasnjenje ne zna¢i dopunu ponude nego pomo< u pravilnom tumaéenju
sadrzaja odredenog dokumenta.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ugovorni organ je cijenio da potvrda za uredno izvrienje
ugovora grupe ponudaca “Flex invest“ d.o.o. Sarajevo i ,.Bosman“ d.o.0. Sarajevo ispunjava
uslove traZene tenderskom dokumentacijom, odnosno da je u vezi sa predmetom nabavke, daje
vrijednost radova u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, kao i da je izdata od strane
narucioca radova.....“

Razmatrajudi navedeno ovaj organ isti¢e da je tatkom 3.4.1. (a) - tehni¢ka i profesionalna
sposobnost propisano ,,da je ponudac u protekle tri kalendarske godine kao izvoda¢ imao uspjesno
izvrien najmanje jedan ugovor koji za predmet ugovora ima radove koji su u vezi sa predmetom
nabavke vrijednosti najmanje 100.000,00 KM sa PDV-om “. Navedeno se dokazuje shodno ta&ki
3.4.2. (a):

»Lista izvrSenih ugovora ponudada koji su u vezi predmetom nabavke a koji su realizovani
u posljednje tri godine sa vrijednostima, datumima i naru¢iocima radova kao dokaz da je dobavlja&
uspjesno najmanje jedan ugovor koji za predmet ugovora ima radove koji su u vezi predmetom
nabavke vrijednosti najmanje 100.000,00 KM sa PDV-om. a. Uz spisak izvrienih ugovora ponuda¢
Je duZan dostaviti potvrdu za ugovor koji za predmet ugovora ima radove koji su u vezi predmetom
nabavke, vrijednosti najmanje 100.000,00 KM sa PDV-om, koju je izdala ugovorna strana -
narucioc radova, a koja obavezno sadrZi: naziv i sjediste ugovomih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora,vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno
izvrSenim ugovorima. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava ponuda&a o uredno izvrsenim ugovorima, uz
predocenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede; (orginal ili ovjerena
kopija). ”

Uvidom u ponudu osporenog ponudata ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio Spisak
ugovora u kojem se izmedu ostalog navodi i izgradnja djegijeg igralista a kao narucilac radova
navodi se Promark mjesto izvrienja naveden je Mostar. Dalje dostavljena je potvrda koju izdaje
Promark d.o.o. Mostar u kojoj se navodi da je “Flex invest” d.o.o. Sarajevo izvrsila izgradnju
vi$namjenskog djecijeg igralista po ugovoru broj PM-09-19-01 FI.

Daljnjim uvidom u spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ traZio pojasnjenjene
sporne potvrde kako slijedi u daljnjem tekstu:
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Imajuéi u vidu navedeno Komisija je aktom broj 02/12-19-13030/21 od 05.8.2021. godine
trazila pojasnjenje opéih uslova za tehnicku i profesionalnu sposobnost, u kojem je traZila
pojasnjenje kako slijedi:

“Na spisku izvrsenih ugovora nije jednako mjesto izvrSenja za predmetne radove u odnosu
na mjesto izvr3enja iz dostavljene potvrde, odnosno nejasno je da li je rije¢ o realizaciji ugovora za
koji je dostavljena potvrda ili nekom drugom ugovoru.

Takoder, potvrda o urednom izvrienju posla za izgradnju djecijeg igraliSta se odnosi na
izvodenje gradevinskih radova koji se nalaze na povrsini u vlasnitvu organa izvrine vlasti na
podruéju Kantona Sarajevo (Opéina Stari Grad Sarajevo ili Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo),
a u kojem slucaju investitor ne moZe biti drugo pravno lice jer ne moze dobiti odobrenje za
gradenje. Nejasno je da li je za realizaciju predmetnih radova provedena procedura javnih nabavki,
te da li ste radove izvodili kao podugovarag i u kojem obimu, odnosno vrijednosti radova.”

Po navednom zahtjevu ponuda¢ je dostavio pojadnjenje elektronskim putem dana
06.8.2021. godine u kojem navodi da je u pogledu mjesta izvienja ugovora na stranici 73. ponude
rijed o tehni¢koj pogreici, te da umjesto “Mostar” treba da stoji “Sarajevo”.

Nadalje se navodi da je predmetni ugovor za koji je data potvrda na strani 76. ponude
realizovan od strane UNDP-a i Opéine Stari Grad Sarajevo, gdje je nosilac za potpisivanje ugovora
bio UNDP. Partnerska firma “Promark” d.0.0. Mostar je bila nosilac posla a “Flex invest” d.o.o.
Sarajevo partner u izvodenju radova pod nadzorom poredstavnika Opéine i UNDP-a, te ovlastenog
struéno tehni¢kog nadzora. “Flex invest” d.o.o. Sarajevo je zakljudio ugovor sa “Promark” d.o.o.
Mostar broj PM-09-19-01 FI koji je dostavljen uz odgovor za pojasnjenje.

U predmetnom ugovoru se jasno navodi da je “Promark"” d.o.o. Sarajevo narudilac radova
a “Flex invest” d.0.0. Sarajevo izvodal radova u predmetu “Nabavka opreme i materijala i
izgradnja visenamjenskog Parka Dariva u Opdini Stari Grad u Sarajevu”. Vrijednost radova je
200.717,91 KM sa PDV-om. U &lanu 1. predmetnog ugovora se navodi da se narudilac obavezuje
da ée preuzeti usluge prema tehni&koj dokumentaciji i ugovorenom predmjeru sa krajnjim
naru¢iocem UNDP BiH Sarajevo. Obzirom da je UNDP BiH Sarajevo izdao potvrdu o urednom
izvrSenju posia za “Promark” d.o.0. Sarajevo (koja je dostavljena uz traZeno pojadnjenje), a nadalje
“Promark” d.o.o. Sarajevo potvrdu koju je ponuda& dostavio na strani 76. ponude, to je Komisija
cijenila da navedena potvrda dokazuje uslove o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti traZene
tenderskom dokumentacijom.

Sve navedeno upuéuje da se prilikom pripreme ponude nije vodilo rauna o pravilima
postupka, $to je imalo za posljedicu konfuznost u dostavijenim dokazima. Nesporno je da je
navedene konfuznosti i proturje¢nosti ugovorni organ dijelom otklonio, medutim ovom organu i
dalje ostaje spornim &injenica da je iz svih dokaza nejasno ko je narudilac predmetnih radova,
obzirom da se u jednom dijelu Promark d.o.o. Mostar naziva naru¢iocem, dok se dostavlja potvrda
UNDP, koja potvrduje uspjesnu realizaciju od strane Promarka d.o.o. Mostar, takode ostaje

nejasnim u kom svojstvu firma Flex invest d.o.o. Sarajevo je realizovala posao u 100%
iznosu....dalje, takode se iz dokaza vidi da osporeni ponuda¢ u svom pojasnjenju navodi da je sve
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obavljeno pod nadzorom Opéine i UNDP, pa evom organu ostaje spornim zbog &ega potvrdu
nisu izdali navedeni organi.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe osnovani, zbog Cega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka broj 02/12-19-13030/21
od 24.08.2021.godine, te se predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem
de postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00 KM
izvr3iti ée se posebnim aktom, po konaénosti ovog Rjesenja a u skladu sa élanom 108. stav (7) ZIN
i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93. stav
(7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te &lanom 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konatno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- Babel d.o.o Sarajevo
Op¢ina Novi Grad o T
Flex Invest d.o.o. Sarajevo i Bosman d.o.o. Sar‘a:iév&'_ .

evidencija R
- ala
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